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BERGEN DØVESENTER BARNEHAGE – prosjekt 1713 
Arkitekturfaglig kommentar til husets egenart og bevaringsverdige bygningsdeler og lokalenes brukbarhet til 
barnehageformål. 
 
 

 
1.1 Innledning 

Vi har fått i oppdrag av Bergen Døvesenter å utarbeide prosjekt for innredning av barnehage i Døvesenterets kjeller. 
Døvesenteret har sine lokaler i et verneverdig hus oppført i 1869, og dette krever en metodisk fremgang for å identifisere viktige trekk  
ved bygget som vil bli berørt av prosjektet, samt utarbeide en strategi for å ivareta byggets egenart og karakter i fremtiden. 
Dette dokumentet er et verktøy for den videre prosessen for å oppnå målet om å etablere en barnehage i et eksisterende verneverdig 
bygg, samtidig som respekten for det eksisterende skal ivaretas. 

 Da prosjektet stort sett omfatter kjelleren og dens eksteriør, vil analysen først og fremst omhandle denne delen av bygningsmassen. 
De  
 rom i bygningens 1. og 2. etasje som det er forutsatt at barnehagen vil kunne disponere vil ikke bli behandlet her, da vi forutsetter at 
det  
 ikke er nødvendig å bearbeide disse rommene vesentlig for at de skal kunne brukes i barnehagens drift.  
  

Dette dokumentet  tar ikke på seg å være en kvalifisert antikvarisk uttalelse, men baserer seg på den kunnskap vi umiddelbart besitter 
og har tilgjengelig om byggets historie, tidligere bruk og skjønnsmessige vurderinger i en arkitekturfaglig kontekst. De elementer som 
omtales er, om ikke antikvarisk dokumentert, behandlet med skjønn ut frå vår kunnskap om sannsynlige forhold, bygningsteknisk som 
historisk. 
Derfor vil våre konklusjoner i høy grad måtte oppfattes som vår opplevelse av situasjonen, huset og dets opprinnelige karakter ut fra 
vårt faglige ståsted som arkitekter. 

 
2.1 Byggets historie 

Huset er bygget som sommerbolig til Peter Jebsen, en av  Bergens markante skikkelser i bergens industrivirksomhet på 1800-tallet, og 
er oppført i 1869. Huset var den gang en del av et større anlegg, med hovedhus, vognhus og stall, samt et flott utomhusanlegg med 
stor hage ned til en brygge ved Lungegårdsvannet.  
Hovedbygget er en representativ bolig, i sveitserstil, en lokal variant av tidens fremherskende arkitektur, historismen. Historismen som 
bygningsstil kjennetegnes ved at historiske referanser fra forskjellige epoker i arkitekturhistorien er innarbeidet i bygningens uttrykk. 
Elementer fra renessanse, gotikk, rokokko, barokk og ikke minst nasjonale uttrykk, som Norges stavkirker og eldre trearkitektur ble 
”lånt” for å skape ny arkitektur. Den nasjonale oppvåkningen som ble dominerende i Europa gjennom 1800-tallet bidro til at historismen 
uttrykte seg i en mengde lokale retninger, i Norge først og fremst ”dragestilen” og ”sveitserstilen”. Mens dragestilen gjenopplivet 
referanser fra norske bygg i middelalderen, først og fremst stavkirker, er sveitserstilen kjennetegnet ved at klassiske referanser med 
linjer tilbake til antikken ble omsatt til norske forhold, dvs. bygget i tre, og med mengder av utskjæringer og detaljering. 
 
Huset ble i 1912 omdannet til aldersbolig, og gjennomgikk ombygninger som følge av dette. Det er uvisst om verandaen i front ble 
bygget på denne gangen, men en tegning fra 1888 viser huset uten den store verandaen i fronten av huset. Et bilde fra avstand, tatt i 
1884, viser et verandabygg over to etasjer (1. og 2.) i front, over det buede utbygget som nå finnes i kjelleren, men uten den 
nåværende store verandaen i front. Tilbygget i syd-vest ser heller ikke ut til å ha kommet på denne gang. På tegninger hos byggesak 
fra 1912, i anledning omdanningen til aldersbolig, er både tilbygget og verandaen tegnet inn, uten at det blir spesifisert som tilbygg i 
saken. En gang mellom 1888 og 1912 ser det altså ut til at dette har kommet på. En tidligere svalgang på husets østside er også 
bygget inn, uvisst på hvilket tidspunkt. 
 
I 1984 ble huset kjøpt av Bergen Døvemenighet, etter å ha stått tomt en del år. Huset, som var truet av rivning, ble videresolgt til 
Bergen Døvesenter som restaurerte interiøret betydelig. Det er sannsynlig at kjelleren første gang ble innredet denne gang, og at det 
tidligere har vært en grovere kjeller, med lagring, evt. vask som hovedbruk. Kjelleren er i dag brukt som selskapslokaler og fritidsklubb, 
og resten av huset rommer Bergen Døvesenters mange aktiviteter, både på dag- og kveldstid. 

 
2.2 Overordnete problemstillinger mht. omdanning 

Huset består av mer eller mindre bevaringsverdige elementer. Vi må ha som mål å, på best mulig måte, ivareta husets karakter og 
historiefortellende verdi i framtiden. Det synes naturlig i denne sammenhengen å skille mellom originale elementer, og tilføyde 
elementer. De originale elementene må sies å ha den største bevaringsverdighet, men tilføyde elementer og omdanninger vil også ha 
en historisk verdi, da de også vil fortelle en historie om husets bruk gjennom tidene. Således må en gå inn og vurdere i hvilken grad de 
tilføyde elementer er viktige for husets egenart, samt vurdere tilføyelsenes arkitektoniske kvalitet i forhold til det originale anlegget.  
 
Det kan være nødvendig å gjenopprette karakter, i den grad man vurderer at elementer med verdifull karakter er gått tapt, og er 
erstattet med mindre verdifulle elementer. Det er ikke sannsynlig at man kan tilbakeføre elementer til nøyaktig den form de har hatt, 
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men nye tiltak vil måtte ha som mål å på mest mulig tydelig måte tydeliggjøre byggets historie ved å skille mellom 
originale/historiefortellende elementer og nye bygningselementer som tilhører vår tid, og forteller historien om denne. I den grad det er 
mulig bør eksisterende bygningsdeler av høy verdi, men i dårlig forfatning, restaureres. Vurderes bygningsdeler som mindre verdifulle, 
bør de vurderes fjernet,  evt. erstattet med bygningsdeler med en høyere kvalitet og bruksverdi. Disse vurderingene bør omfatte så vel 
interiør som eksteriør, samt husets bæresystem. 

 
3.1 Detaljert analyse av særtrekk og bevaringsverdighet ved de enkelte bygningsdeler. 

Vi vil her gå inn på hvert enkelt element, oppdelt som elementer som i høy grad deler egenskaper som kan omtales under ett. Vi vil 
tilføye en kommentar om i hvilken grad vi mener at delene kommer i konflikt med den framtidige bruken av kjellerlokalet som 
barnehage, og vurdere bevaringsverdigheten i forhold til det. 

 
 
3.2 Utomhusanlegget 
 

Beskrivelse: 
Det nære utomhusanlegget, altså de deler som ligger innenfor døvesenterets nåværende eiendom, samt et parti inne på døvekirkens 
eiendom i front av huset, ser ut til å høy grad være beholdt i original utforming. På kart fra 1880 vises tilsynelatende det samme omriss 
som i dag mht. murer, trapper og terrassering. Anlegget består av en terrasse på bakkeplan foran kjelleretasjen, med et 
beplantningsfelt foran, delt av en 3m bred trapp ned til naturterreng foran huset. Det går smale trapper ned fra terrassen på sidene. I 
nordvest befinner det seg en forgrenet trapp ned til henholdsvis kjelleretasjens nordre inngang, og ned ved siden av terrassen. 
Terrassen er jordfylt, forstøttet med brede, pussede steinmurer med hardangerheller med rundhugget kant oppå. Pussen har mange 
steder falt av, og steinmuren kommer til syne. Terrassen er fallsikret med støpejernsgjerder i elementer med høy detaljeringsgrad. 
Gjerdene er mange steder løsnet fra steinhellene, men selve originalelementene ser stort sett ut til å være i god stand. 
Trappene er belagt med samme steinheller som murene, og mange steder har hellene løsnet fra underlaget. To trær som sår like inntil 
den store trappen, har røtter som går inn under trappen, og tilsynelatende har sprengt opp deler av trinnene.  
Ellers er anlegget i høy grad tilgrodd, og vil kreve omfattende gartnerarbeid om det skal tilbakeføres til den originale hagen, i den grad 
det kan identifiseres hva som tilhører den. 
 
Vurderinger: 
Vi vurderer det nære utomhusanlegget som sådan som bevaringsverdig, og en viktig del av husets karakter. Vi regner med at endringer 
i dette vil bli vurdert av antikvariske myndigheter, og bli underlagt restriksjoner. Således mener vi at utomhusanlegget bør pusses opp 
til en standard som ivaretar sikkerheten for barn i anlegget. Murene bør pusses opp igjen, både for å tilbakeføre den originale 
karakteren, men også for å ivareta barns sikkerhet mht. til løsning av stein. De løse hellene bør festes på nytt, og der biter måtte 
mangle, bør de erstattes med nye. Støpejernsgjerdene bør likeledes sikres, og i den grad biter mangler, erstattes med nye, og i den 
grad det er mulig, identiske deler. Trappetrinnene bør rettes opp, og hellene festes på nytt. 
 
Utomhusanlegget er i sin tid ikke tilpasset barns sikkerhet. En opprusting av anlegget vil bedre sikkerheten i forhold til dagens 
situasjon, men det vil finnes steder hvor det finnes sikkerhetsrisiko i forhold til barns lek. Det bør vurderes sikring av trapper for 
eksempel med port for å ivareta sikkerheten, ved å styre ferdselen opp til terrassen. Rekkverkene er potensielt egnet til å klatre på for 
barn, og sikkerhetsrisiko bør vurderes. Beplantningen bør vurderes i forhold til risiko for giftige planter, og evt. skadeverk den kan 
forårsake på anleggets faste deler.  Ellers mener vi at utomhusanlegget er av så stor verdi, at det bør beholdes/opprustes til sin 
originale form så vidt mulig, på tross av potensiell sikkerhetsrisiko, da vi mener risikoen lett kan håndteres ved å innføre rutiner for 
dette i barnehagens drift. 
 
Den del av barnehagens fremtidige uteområde som vil befinne seg utenfor det omtalte utomhusanlegget, vil ikke bli behandlet i dette 
dokumentet, da vi ikke kan se at dette i seg selv, har antikvarisk verdi.  

 
3.3 Verandaen 
 

Beskrivelse: 
I forkant av huset befinner det seg en monumental veranda, understøttet av store, profilerte søyler. Verandaen står på terrassen, og 
har direkte adkomst fra salen i 1.etasje, samt via tretrapp fra terrassen. Den er utført i tegl i buer, opplagt på underflens av ståldragere 
som spenner fra yttervegg til murte bjelker mellom søyler i forkant. Søylene er murt i teglstein, og pusset med kalkpuss. Kjelleren har 
et buet utbygg i forkant inn under verandaen, hvor ståldragerene går inn, og hviler på en drager innvendig. Verandaen er i 
gjennomgående dårlig forfatning; puss er falt av, og mange pussete murdetaljer er skadet. Det lekker ned gjennom terrassen inn til 
kjelleren, og ståldragerene er rustne. En detaljert tilstandsrapport er utarbeidet av Betec AS, og en full restaurering er priset til ca  kr 
600.000,-. 
 
Vurderinger: 
Det meste tyder på at verandaen er bygget på i etterkant av byggets oppførelse i 1869. Ståldragere var lite brukt for bolighus på denne 
tiden, og altanens proporsjoner synes ikke helt å harmonere med utomhusanlegget for øvrig. På kart fra 1880 er utomhusanlegget 
tegnet inn, uten verandaen, men med to buede trapper opp langs det buede utbygget på kjellerplan. Foto fra kalfaret fra 1884 (UBB-S-
0129) viser at det har eksistert verandaer i tre, i to plan over kjellerplanet, oppå utbygget. Verandaen som står i dag, fremgår ikke på 
bildet. I tillegg virker terrassen som verandaen står på, å være proporsjonert til å være en stor oppholdsflate, uten den inngripen 
verandaen gjør. Det mørke rommet som oppstår under verandaen virker ikke som et bevisst arkitektonisk valg ved byggets 
opprinnelse, men snarere noe som har oppstått ved at en på et tidspunkt har realisert et behov for en større veranda med tilkomst 
direkte frå salen i 1.etasje. 
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Selv om verandaen ikke er original, er den i seg selv uansett et historisk dokument, og vi kan ikke anbefale en rivning av verandaen, da 
den i dag fremstår som en vesentlig del av husets identitet.  
Vi ser lystapet verandaen medfører for lokalene i kjelleren som en av de største utfordringene i forhold til å få til en barnehage av god 
kvalitet, med forskriftsmessig tilgang på dagslys. En strategi for utnyttelse av kjelleren til barnehage bør dermed ha som mål å utnytte 
rommet under verandaen som et verdifullt areal, for eksempel ved å trekke det inn i innearealet. En vil slik kunne oppnå inneareal med 
utmerket dagslys, som kan kompensere for mangelen på dagslys lenger inne i lokalene. 
 
En må anta at også byantikvaren mener verandaen har antikvarisk verdi, selv om den ikke skulle være original. I alle tilfelle vil dette bli 
vurdert opp mot den stand verandaen befinner seg i, og i hvilken grad man er tjent med å restaurere den, mot evt. å bygge ny. 
Byantikvaren vil ha synspunkter på ethvert tiltak vedrørende verandaen ved en byggesøknad, og bør trekkes inn i dialog før en 
bestemmer seg for løsning. 

 
3.4 Tilbygget 

 
Beskrivelse: 
I husets sørvestre hjørne er det bygget et tilbygg en gang mellom 1869 og 1912. Tilbygget er over to etasjer, fra kjeller, og ser ut til å på 
et tidspunkt ha vært en veranda, som så er bygget inn oppe og nede. På kjellerplanet består tilbygget av murte, pussete søyler, som i 
form minner om verandaens, og åpningene imellom søylene er murt igjen med lettbetongblokker. Vinduer og dører på kjellerplanet i 
tilbygget er satt inn i åpningene mellom søylene. Dekket over kjellerplanet har samme konstruksjon som verandaen – ståldragere som 
spenner ut til bjelke mellom søylene, og hvelvinger i mur lagt opp på dragerenes underflens. Dette støtter antagelsen om at 
konstruksjonen stammer fra samme tidspunkt som verandaen. I 1. etasje er tilbygget i tre, som resten av huset. Tegninger fra 1912 
tyder på at dette kan ha vært en glassveranda frem til da, men at det ble bygget igjen med alminnelig bindingsverk og innsatte vinduer 
ved omdanningen til aldershjem. 
 
Vurdering: 
Selve tilbygget bryter med byggets opprinnelige symmetri, men virker ikke fremmedartet. Flatene imellom søylene på kjellerplanet, i 
lettbetongblokker, er ikke pusset igjen, og fremstår som uferdige. Det er ikke aktuelt å gjøre inngripen på 1.etasje av bygget, men på 
kjellerplanet er det stort potensial for å forbedre de estetiske kvaliteter på stedet. I utgangspunktet mener vi at bæresystemet må ses 
på som bevaringsverdig, ikke minst på grunn av det fine taket innvendig, med repeterende buede hvelvinger. Flatene mellom søylene 
gir gode muligheter for økt inntak av lys til kjellerplanet, uten risiko for at det medfører karaktertap for bygningen som sådan. En tydelig 
differensiering mellom den gamle konstruksjonen, og enkle, moderne elementer (dør/vindu) kan synes som en riktig strategi for 
omdanning. Slik vil Bæresystemet uttrykke seg tydelig, med klar avgrensning mot det tilføyde. 
Dette er den delen av fasaden på kjellerplanet som utvilsomt har størst potensial for omarbeidning, og målet bør være en 
gjenopprettelse av karakter, kombinert ved forsterkning av tidsskiller ved bevisst bruk av moderne elementer. 

 
3.5 Fasaden for øvrig 

 
Beskrivelse: 
Fasaden forøvrig er utført i natursteinsmurer, pusset utvendig, og påforet og muligens isolert innvendig. I husets grunnvolum er murene 
opp mot 1m tykke, og noe smalere i det buete utbygget. Vindusnisjene er tilsvarende dype. Fasaden har, som verandaen, en del 
skader i pussen, men synes ellers intakt. I tilstandsrapporten for verandaen blir det nevnt at det ved buens yttervegger er målt kritisk 
høy luftfuktighet mht. soppvekst. Fukten stammer sannsynligvis fra lekkasje i verandaen. Kartet fra 1880 tyder på at buen er flankert 
av trapper på hver side. Det er således sannsynlig at denne var en lukket grunnmur, og ikke, som nå, med vinduer innsatt i hele 
sirkelslaget. Vinduene er av nyere dato (1995), men det er uvisst om det har vært vinduer i partiet før Døvesenterets overtakelse og 
oppussing i 1985. De andre vinduene på kjellerplanet er av tilsvarende utførelse som vinduene i buen. Ved vindusåpningene syd for 
buen, er sålbenken i murstein tatt vekk. 
 
Vurdering: 
Fasadene i kjelleren er husets grunnmur, og et historiefortellende element i seg selv. Det er usikkert om vindusåpningene er originale, 
men det er sannsynlig at åpningene i kjellerens grunnvolum stammer fra husets oppførelse, og åpningene i buen er innarbeidet senere. 
Fasadene må ses på som verneverdige, og bør beholde sin opprinnelige karakter. Vindusåpningenes plassering bør beholdes, og 
fasaden bør restaureres, der det har oppstått skader. Vi mener det bør være rom for å trekke brystningen til vinduene i grunnvolumet 
ned til utvendig bakkeplan, og om verandaen glasses inn i underkant, fjerne vinduene i sin helhet.  Dette vil gi betydelig bedre 
lysforhold i lokalene, da jo lenger ned på veggen en trekker lyset, jo mer lys kan en trekke inn i rommet, når vinduene er overbygget.  
De resterende vinduselementene som sådan anser vi ikke som verneverdige. Tvertimot mener vi at en kan trekke fordeler av å skifte 
dem ut, både mht. bygningens karakter, og mht. lysinnfall. De eksisterende vinduene er moderne, men med tett oppsprosning. En tett 
oppsprosning på moderne vinduer resulterer i vesentlig lystap, da sprossene fyller mer enn på gamle vinduer, da de skal holde krav til 
varmetap. Uttrykket blir således ikke det samme som med gamle vinduer, og lystapet er vesentlig. Ved å erstatte de eksisterende 
vinduene med nye vinduer uten sprosser oppnås en tydeligere avgrensning mellom gammelt og nytt, samt at lysinnfallet kan økes med 
20% (ikke beregnet, basert på skjønn). I tillegg er varmetapet mindre på et vindu uten sprosser.   
Byantikvaren vil ha synspunkter på evt. utvidelse av de eksisterende vindusåpninger.  

 
3.6 Innvendig – rominndeling 
  

Beskrivelse: 
Kjelleren består av fem primære rom, med tilliggende funksjoner; fra syd; inngangsparti, trappehus, teknisk rom, vaskerom, kjøkken, 
dametoalett, herretoalett, vindfang og depot. For ordens skyld navngis primærrommene som 101, 102, 103,104, og 105. 101 er rommet 
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som i dag brukes som lager, 102, kommunikasjonsåren i bakkant, og 103, 104 og 105 er romdannelsene mot fasaden nordover i 
kjelleren. Dagens rom følger ikke denne inndelingen, men vi ser dette som lokalets grunnstruktur, om en fjerner lettveggene, og en 
potensiell fremtidig inndeling. De fem rom er delt av bygningens primærkonstruksjon, mur med varierende tykkelse, samt, søyler og 
dragere der det er åpent mellom rommene. De fleste romdelinger mellom primærrom og andre funksjoner utgjøres av lette vegger i 
bindingsverk og gips, eller tynnere betongvegger. Alle rom med alminnelig vanntilførsel, avløp og sluk, befinner seg i bakkant av 
bygget. Golvet stiger fra nivå 0 i syd ved inngangspartiet til nivå +600 mm  i nord, altså vel en halv meter. 
 
 
Vurdering: 
De karaktergivende romdannelser i kjelleren er avgrenset til tunge veggdeler som utgjør husets konstruksjon. De lette veggene er ikke 
spesielt grunnleggende for lokalets karakter, og i noen tilfeller bidrar de til å nedbryte kjellerkarakteren i lokalet. Vi mener således at de 
tunge veggene bør beholdes som de romdannende elementer de er i dag, mens de lettere veggene ikke i seg selv bidrar til lokalets 
karakter og dermed kan fjernes eller flyttes ved behov. 
Ved første vurdering er ikke det eksisterende inngangsparti stort nok til å ta imot opp til 40 barnehagebarn. Rom 101 er heller ikke stort 
nok til å romme en hel avdeling eller base. Rom 103-105 har derimot gode proporsjoner for å kunne inneholde en avdeling/base hver.  
Det synes derfor naturlig å på et tidlig tidspunkt, arbeide ut fra at adkomst og grovgarderobe befinner seg i  eksisterende inngangsparti 
+ rom 101, og at det ligger en avdeling hver i rommene 103-105 med kommunikasjonsåre i rom 102. 102 bør avgrenses fysisk fra 103-
105. 102 vil kunne nyttes som leke- og oppholdsareal ved en riktig utforming av innredningen. Ved å åpne opp mellom kjøkkenet og 
102, vil en, ved god utforming, samt at det innarbeides i barnehagens drift at matlaging inngår i den pedagogiske aktivitet, kunne trekke 
også kjøkkenarealet inn i leke- og oppholdsarealet. 
Ellers bør toaletter, vaskerom og teknisk rom ligge på omtrent samme plassering som i dag, men veggene bør sannsynligvis flyttes på, 
for å oppnå optimale løsninger, og best mulig utnyttelse av rommene.  
Slik vil en kunne oppnå en god planløsning for en barnehage, med klare kommunikasjonsårer, og god pedagogisk utforming, innenfor 
de prinsipper planløsningen bygger på i dag. Grunnstrukturen vil ikke bli brutt med, og en revisjon av strukturen for øvrig, bør forholde 
seg klart og tydelig til grunnstrukturen, slik at i seg selv fremstår tydelig. 

 
3.7 Innvendige flater – golv 

 
Beskrivelse: 
Golvet i kjelleretasjen består en rekke forskjellige overflater og nivåer. Det nåværende inngangspart i syd har laminat av lys tresort, 
som tilstøtende oppholdsrom (103,102) inn i lokalet. En liten rampe inn til 102/103 fra inngangspartiet er utført med samme belegg. I 
det lille rommet til venstre når man kommer inn, 101, har golvet parkett, også lys, sannsynligvis eik. Fra det første oppholdsrommet går 
det dør inn til gangareal i bakkant av de neste oppholdsrom, med rampe i laminat opptil. Fra døren og videre, er det meste av lokalet 
belagt med matte, (salt)glaserte keramiske fliser i rødbrun naturfarge. Flisene fortsetter inn til inngangspartiet i nord, samt inn på 
toalettene. I det midterste oppholdsrommet, er det ytterst mot buen et parti med mørk parkett, markert som dansegulv i det nåværende 
diskoteket. Golvet på kjøkkenet er belagt med en annen type keramisk flis, kvadratisk, med grått steinmønster. Vaskerommet har støpt 
betonggulv, tilsvarende på lagerrom ved inngangsparti i nord. Teknisk rom i bakkant av huset, med adkomst fra det første 
oppholdsrom, har ujevnt, og delvis opphugget støpt gulv. 
Det er varmekabler i det meste av lokalet. 

 
Vurdering: 
Kjelleren er i utgangspunktet sannsynligvis en grovkjeller, kanskje med støpt gulv. Ingen av golvflatene, kanskje med unntak av teknisk 
rom, representerer det opprinnelige, og er heller ikke spesielt gamle. Det aller meste er innført fra 1985 og utover. Vi anser dermed ikke 
gulvflatene for å ha antikvarisk verdi. 
 
Golvflatene i rommene må vurderes ut fra to kriterier: brukbarhet i barnehagesammenheng, og i hvilken grad det bidrar til lokalenes 
iboende karakter.  
Den dominerende karakter i lokalene springer ut fra faktumet at det er et kjellerlokale, med golv på grunn, og stort sett belyst fra front. I 
denne sammenheng bør materialiteten uttrykke dette. Vi finner det naturlig å skille mellom ”tunge” materialer, som fliser og støpt gulv, 
og ”lette” materialer, som laminat og parkett. Vi finner de ”tunge” materialene best egnet til å uttrykke lokalenes karakter, da de 
uttrykker et golv på grunn, og innehar den fasthet som dette tilsier. De ”lette” materialene” finner vi mindre egnet til å uttrykke kjellerens 
karakter, og vi vil foreslå å skifte ut laminat og parkett, med et materiale som er bedre egnet til å ivareta denne, for eksempel trebelegg 
med tyngre karakter, fliser, om det finnes forskriftsmessig, eller linoleum.  
På den annen side vil det være tvil om flisenes brukbarhet i forhold til barnehagedrift. Et steinmateriale på golvet utgjør en potensiell 
sikkerhetsrisiko mht. fallskader på grunn av hardhet. Dette må vurderes nøye i den videre prosess, slik at forskrift om miljørettet 
helsevern i skoler og barnehager ivaretas, noe som kan komme i konflikt med den karakter man ønsker å oppnå for rommene. I tillegg 
har flisene dårlige lydegenskaper, og i lokaler med stort innslag av murvegger, bør det vurderes materialer med gode lydegenskaper 
både på golv og i himling. Myk linoleum eller solide tregolv kan ivareta både sikkerhet og lyd på en utmerket måte, samtidig som 
kjellerkarakteren kan beholdes. 
Det kan være riktig å bruke golvmaterialene for å differensiere mellom rommene og deres funksjoner bevisst. Således bør 
kommunikasjonsåren ha et gjennomgående golvmateriale, kanskje det samme som avdelingene grovgarderoben et, våtrom et, etc. 
I lys av disse problemstillingene er det sannsynlig at golvflatene i det aller meste av lokalet vil bli foreslått skiftet ut. 

 
3.8        Innvendige flater – vegger 
 

Beskrivelse: 
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Veggflatene i lokalet følger i stor grad den samme oppdelingen som de gjør som romdannende elementer, dvs, tung og lett karakter. 
For det meste er murene pusset og malt i hvitt, men i rom 103 er det et stort parti som er natursteinsmur. Det kan synes som om hele 
lokalet en gang har vært i slik mur, og at det ved oppussing i 1985 har vært beholdt et parti, som et bevisst arkitektonisk valg. Mellom 
101 og 103 fremstår ikke veggen som murvegg, men er påfort, med tapet utenpå gips. Det er også kasset inn et parti langs denne 
veggen i 103, uvisst hvorfor, men på andre siden finnes en dør. Andre veggpartier er også tapetsert i rom 101 og 105, inkludert 
yttervegger. Lenger inne i lokalet er pussede murvegger dominerende, med unntak av yttervegger i 105, som er kledd med panel. 
Toalettene har baderomsplater, kjøkkenet og vaskerommet hvitmalte gipsplater. Rom 104 har utelukkende pusset og hvitmalt mur som 
veggoverflate. Depot og inngangsparti i nord, har eldre, trehvitt panel i furu eller gran. Depotet har pusset mur mot terreng. 

 
 
 Vurdering: 

De tunge veggflatene er velegnede til å ivareta kjellerens karakter, mens de lette; tapeter, gips, paneler i noen grad motvirker denne. 
Således bør de tunge veggflatene beholdes i den karakter de har i dag, mens veggflatene med lettere karakter må ses på som objekter 
for omarbeidning. De steder hvor muren er kledd inn med lettere materialer, bør det vurderes om en kan ta frem igjen muren, og evt. 
pusse den som de eksisterende murflatene. I forhold til barnehagedrift, er  spesielt tapet et uegnet materiale, da det er lite slitesterkt, 
og  bør derfor utskiftes. 
For å tydeliggjøre kjellerens romdannelser bør en ved nyinnredning velge få, men velegnede materialer, som brukes bevisst som 
kontrast til den tunge muren. Glassvegger og trepaneler kan for eksempel være gode måter å avgrense rom, med tydelig skille mellom 
gammelt og nytt, samtidig som de er slitesterke. 
Murflatene har dårlige egenskaper for lyd (romklang), og der hvor muren er dominerende bør det vurderes nøye om en skal innføre 
materialer med lydabsorberende egenskaper på partier av veggene for å oppnå forskriftsmessige lydforhold. 

 
3.9 Innvendige flater – himlinger, føringer i himling 

 
Beskrivelse: 
Himlingene er for det meste utført i malt gips. I rom 101 er det hvelvinger i mur, pusset og malt, tilsvarende i det buede utbygget i rom 
104. På innsiden av buen er det et parti med panel, samt en nedsenkning som romdannende element for dansegulvet. 
Tekniske installasjoner går på kryss og tvers i taket, lokalet er fullsprinklet, og føringene går i høy grad på utsiden av himling.  
En del hovedføringer for elektrisitet o.l. er samlet i et kabeltrau som går fra inntakspunktet i teknisk rom gjennom lokalet nordover. 
Tekniske føringer i lokalet generelt er preget av en del ”ad hoc” løsninger der det enkelte behov er taklet i øyeblikket, og fremstår til 
dels som rotete og uoversiktlig. 
Både 103, 104 og 105 har dragere som går på tvers av rommet, kledd inn i varierende materialer. 103 har drager som er kasset inn, 
med noen tekniske føringer. En søyle i tre med utskjæringer understøtter denne på midten. I 104 finnes det to dragere, den ene som 
understøtning av hvelvingen som fortsetter ut i verandaen. Denne er en ståldrager, delvis kasset inn med paneler. Den andre går lenger 
inne, og er utført i malt tre. Det er uvisst om denne er en del av bærekonstruksjonen for annet enn nedsenkningen for dansegolvet. I 
105 er drageren pusset med strukturpuss, som søylene. 
 
Vurdering: 
De hvelvede flatene må anses som bevaringsverdige, og bør fremheves.  
Overflatene på himlingene som de fremstår i dag, er relativt nøytrale, og føyer seg fint inn i (den ønskede) karakteren til lokalet for 
øvrig. Føringene bør derimot ordnes i den grad det er mulig, så de fremstår som mer integrerte samt samler mindre støv, og dermed 
skaper problemer for inneklimaet. En innføring av lydabsorberende himling, spesielt i kommunikasjonsåren er sannsynligvis også 
nødvendig, som medfører at store deler av himlingen må skiftes ut. 
Sammen med innføring av ventilasjonsanlegg i lokalet, bør himlingen planlegges nøye, og føringer samles mest mulig i enkle 
elementer, slik at en unngår for mange utilgjengelige flater som støvdeponier.  
For å skape arkitektonisk sammenheng i lokalet som sådan, bør det vurderes å gi dragerene det samme uttrykk i den grad de primært 
er utført i samme materiale.   

 
3.10 Konklusjon 

Vi vurderer kjellerlokalene i Bergen Døvesenter til å kunne omdannes til barnehage, om en kan gi deler av lokalet tilstrekkelig dagslys, 
slik at en har mulighet til å velge å oppholde seg i områder med godt dagslys innendørs. Det bør være et mål å trekke så mye dagslys 
inn i lokalene som mulig, innenfor de hensyn som må tas mht. til å ivareta bygningens karakter og identitet. Samtidig bør planløsningen 
bidra til å fordele dagslyset best mulig innad i lokalene, slik at det dagslys som oppnås kan brukes gjennom flere rom. Bruk av 
glassvegger/partier av glass vil være virkemiddel for dette. 
En ryddig planløsning vil kunne ivareta lokalets karakter, samtidig som brukbarheten økes. Den eksisterende planløsningen er et godt 
utgangspunkt for en omarbeidning som vel kan ivareta lokalets karakter så vel som en god planløsning for en barnehage.  
En opprydning i tekniske installasjoner har også betydelige fordeler, både mht. rengjøring, lokalenes lesbarhet og det arkitektoniske 
uttrykket.  
 
Dette dokumentet legger premissene i vårt videre arbeid for å oppnå en god løsning for barnehage i lokalene, samtidig som husets 
egenart og historiske verdi tas vare på, og videreføres inn i en moderne kontekst.  
 
Mads Ulveseth 
Forum Arkitekter, 15.januar 2007. 

 
 
 




