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BERGEN DØVESENTER BARNEHAGE – prosjekt 1713 
Referat fra møte med Byantikvaren, Bergen Kommune, 18. januar 2007. 
 
 
 
 
 
 

 
1.0   Foranledning 

Forum arkitekter har fått i oppdrag av Bergen Døvesenter å utarbeide prosjekt for innredning av barnehage i Døvesenterets kjeller. 
Døvesenteret har sine lokaler i Kalfarveien 79, et hus fra 1869, på fire etasjer i sveitserstil. Bygget er kjent som Peter Jebsens 
sommerhus, og har vært i Bergen Døvesenters eie siden 1985. 
I forbindelse med byggets verneverdighet, og de tiltak som vi ser som løsning for å omdanne kjelleren til tilfredsstillende lokaler for 
barnehagedrift, ba vi om et møte med byantikvaren for å drøfte problemstillingene og komme til en felles forståelse av premissene for 
omdanningen i et antikvarisk perspektiv. 
Fra politisk hold skal barnehagesaker ha prioritet hos byggesak som sådan, og mot normalt gir byantikvaren rådgivning i 
barnehagesaker før det blir sendt til byggesak. Møte/rådgivning ble derfor innvilget på kort varsel. 

 
1.1 Møtet 

Møtet ble avholdt 18. januar 2007, i byantikvarens lokaler i Domkirkegt. 6a kl 1400. 
Til stede på møtet var: 
-Bente Mathisen, Byantikvaren (BM) 
-Azita Zanjani, Forum Arkitekter (AZ) 
-Mads Ulveseth, Forum Arkitekter (MU) (ref.) 

 
2.0   Generelt om bygget 

MU orienterte om at Bergen Døvesenter ønsker å innrede kjelleren i Kalfarveien 79 til barnehage. Dette byr på utfordringer i forhold til 
bygningens nåværende utforming i forhold til å oppnå tilfredsstillende dagslysforhold i lokalene , først og fremst på grunn av at 
vesentlige deler av fasaden og dens lysåpninger er overbygget med en stor veranda. Sammenstilling av gamle bilder (foto, tegning), 
kart fra 1880, samt byggemeldingstegninger fra 1912, antyder at verandaen er bygget på huset en gang mellom 1888 og 1912. Tilbygg i 
øst på huset ser ut til å i første omgang ha vært en veranda, bygget samtidig med den andre, som senere er bygget inn, og utgjør nå en 
del av kjellerlokalene. BM var enig i at dette var sannsynlig. MU orienterte videre om at verandaen er i dårlig forfatning, og at det har 
vært vurdert fra Forum Arkitekters side å anbefale en rivning av verandaen, og evt. bygge en ny, som gir bedre dagslysforhold i 
kjellerlokalene. Forum Arkitekter er allikevel kommet til det standpunkt at verandaen, på tross av å ikke være oppført samtidig med 
huset, er en viktig del av husets nåværende karakter og historiefortellende egenskaper, og at en alternativ strategi for å skape gode 
dagslysforhold bør vurderes. BM delte dette synet, og uttrykte at en riving av verandaen ikke var ønsket fra byantikvarens side. 

 
2.1 Innbygging av verandaen  

MU redegjorde så for tanken om at en, ved å sette glass mellom verandaens søyler, grave partiet under verandaen ned til innvendig 
gulvnivå, samt fjerne brystningen i lysåpningene under verandaen, for å skape forbindelse fra kjelleren ut til et innglasset parti under 
verandaen, kunne oppnå vesentlig forbedrede dagslysforhold inne i selve kjelleren. I tillegg tilbyr man da et rom med rikelig dagslys 
direkte tilknyttet rommene innenfor. I tillegg ønsker man å trekke brystningene ned på de vinduer som ligger ved siden av verandaen. 
 
BM kommenterte at å trekke brystningen ned på vinduene ved siden av verandaen, ville bli avslått fra byantikvarens side. BM 
argumenterte med at husets hjørner er viktige for opplevelsen av huset som sådan, og at man ville skape et uklart bilde av det 
opprinnelige og tilføyde ved å trekke brystningen ned på disse vinduene. 
AZ og MU sa seg enige i denne argumentasjonen. 
 
Videre kommenterte BM at å glasse partiet under verandaen inn, og forbinde det med kjelleren ikke var problematisk, om det ble 
utformet og detaljert på riktig måte. BM mente at glasspartiet burde ligge mest mulig tilbaketrukket i forhold til verandaens søyler, helst 
innenfor søylenes innerkant. I tillegg var oppdelingen glasspartiene fikk, viktig for uttrykket, og BM foreslo å prøve å hente formater i 
husets andre vinduer for å unngå uheldige brytninger med den eksisterende fasaden. 
BM uttrykte at å fjerne brystningen i lysåpningene mellom den eksisterende kjelleren og det nye innglassete partiet ikke var 
problematisk, heller ikke å grave ut innenfor nye yttervegger. 
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2.2 Tilbygget 

BM ble vist et bilde som viser hvordan tilbygget i øst ser ut i dag. BM uttrykte at det ikke så pent ut på kjellerplanet, bl.a. på grunn av 
de uferdige partiene mellom søylene. MU orienterte om tanken om å fjerne veggpartiene mellom søylene helt, og sette inn glass, 
tilsvarende som mellom verandaens søyler. BM kommenterte at en da burde få det samme uttrykk her, som under verandaen, og 
dermed også her trekke glasset lengst mulig inn, helst bak søylene.  

 
2.3 Utomhus 
 MU orienterte om at kart fra 1880 viser det nære utomhusanlegget omtrent som det fremstår i dag, og at Forum Arkitekter ser på dette  

som en viktig del av husets karakter, men at det er utsatt for en del forfall. BM delte Forum Arkitekters vurderinger om at 
utomhusanlegget er verneverdig, og burde pusses opp igjen til original stand, dvs. pusse opp murene med kalkpuss, feste gjerder på 
nytt, rette opp trapper osv.  
Det ble vist et bilde av ”lysthuset”, halvsirkelen med trær øst i hagen. BM syns det var et flott element, og kommenterte at hagen er 
registrert som verneverdig anlegg av riksantikvaren, og at alle eldre elementer skal beholdes. MU orienterte om at det er intensjonen å 
beholde mest mulig av de gamle elementer i hagen. 
MU orienterte om det er et behov for at beboere i bofellesskapet Konow Senter, øst for huset, sikres fri gjennomgang på eksisterende 
vei gjennom lekearealet. Et gjerde vil bli satt opp på hver side av veien, slik at barnehagen krysser veien for å komme til lekeplassen 
via to porter. MU uttrykte at dette skaper en oppdeling av hagen, som potensielt ville være uheldig i et antikvarisk perspektiv. BM 
mente at dette ville være et reversibelt tiltak, men kontroversielt, og at en god utforming på evt. gjerder var viktig, for at de ikke skulle 
være for dominerende.  
BM tilføyde at forslag til utforming på hagen, med gjerder, må legges fram for særskilt antikvarisk behandling. 

 
2.4 Soveskur 

MU og AZ orienterte videre om planer om å oppføre et skur der småbarn kan sove, på husets østside, på opp mot 50m². Det ble vist et 
perspektiv som viser ca hvordan det vil kunne uttrykke seg i rommet. BM kommenterte at et slikt bygg burde være frittstående, og 
ellers underordne seg omgivelsene ved hjelp av farger som legger seg i bakgrunnen, men at det ellers godt kunne uttrykke seg som 
moderne.  

 
2.5 Innlevering av materiell 

MU ville vite hvilke krav byantikvaren stiller til innlevert materiell for at de skal kunne vurdere saken når de får den oversendt fra 
byggesak. BM orienterte om at det var byggesak som stilte krav om standard på materiellet, og at for byantikvaren ville for eksempel 
fotomontasjer være tilstrekkelig for å vurdere endringer i fasadekarakter. 

 
Ved møtets slutt ble Forum Arkitekter ønsket lykke til videre med arbeidet av BM, og MU uttrykte at det synes å være oppstått en felles forståelse 
av premisser for omarbeidningen. 
 
 
 
Referent: 
Mads Ulveseth, 
FORUM ARKITEKTER AS 
Torgny Segersteds vei 27,  
5143 Fyllingsdalen 
  

 
 

 
 


